
Verbrechen in Hypnose? 
Von 

Medizinal ra t  Dr. Meye r -Es to r f ,  Gr immen.  

N a c h s t e h e n d  m S c h t e  ieh f iber  e i n e n  F a l l  be r i ch ten ,  d e r  u n g e m e i n  

d e u t l i e h  die  G e f a h r e n  v e r a n s c h a u l i e h t ,  we lche  die  E x p l o r a t i o n  e ines  

a n g e b l i c h  h y p n o t i s i e r t e n  Ve rb reehe r s  in  t t y p n o s e  in sich b i rg t .  I n  

d iesem F a l l e  w u r d e  e i n e m  E i n b r e c h e r  auf  Grund  m e h r e r e r  H y p n o s e n  

das  G u t a e h t e n  ausges te l l t ,  er  h a b e  sich zu r  Ze i t  de r  T a t  in  e i n e m  h y p n o -  

t i s c h e n  Z u s t a n d  b e f u n d e n ,  so daI3 die  V o r a u s s e t z u n g e n  fi ir  d e n  w 51 

S t G B .  g e g e b e n  seien.  Seh r  i n t e r e s s a n t  i s t  es, zu  ve r fo lgen ,  wie  de r  
G u t a e h t e r  un f re iwi l l ig  de r  i n t e l l ek tue l ] e  U r h e b e r  de r  y o n  i h m  in der  

H y p n o s e  e r z i e l t en  O f f e n b a r u n g e n  des  B e s c h u l d i g t e n  wurde .  

Ein Fabrikbesitzer, der in einem Hotel eines bekannten Badeortes abgestiegen 
ist, hat  sich mit seiner Gattin zur Ruhe begeben. Er wacht yon einem Ger/~useh 
auf, dreht das Licht an und sieht eine vernmmmte Gestalt. mit erhobenem Revolver 
auf sich zuspringen. Es eutspinnt sich ein erbitterter Kampf, his es mit Hilfe des 
auf das Rufen der Frau herbeigeeilten Hotelpersonals gelingt, den Einbrecher zu 
iiberw/~ltigen. Dieser legt sich, wie sich spttter herausstellt, einen falsehen Namen 
bei und gibt an, yon autten durch die Balkontiir eingedrungen zu sein. Welter 
behauptet er yon einem gewissen Wilhelm angestiftet worden zu sein. yon dem er 
auch das Einbruchswerkzeug erhalten habe, w/~hrend Wilhelm selbst, der sich 
die H/~lfte der Beute ausbedungen babe, w/~hrend der Tat  Schmiere gestanden 
babe. Der Einbrecher wird zungcbst in der Arrestzelle untergebraeht. Hier gibt 
er pl6tzlich an, er wisse yon nichts mehr, er kSnne sieh an niehts mehr erinnern. 
Er  macht dann den vergeblichen Versuch, sich mit  Fensterscherben die Pulsadern 
aufzuschneiden. W/~hrend des Transports in das Geriehtsgef/ingnis am n/~chsten 
Tage gibt er unter Jammern seinen wahren ~amen  B. an. Aueh vor dem Amts- 
gerieht gibt B. an, er k6nne sich an nichts mehr erinnern und wisse nur, dab er 
verpriigelt women sei. Einige Tage sp/~ter stellt er die Sache so dar, als wenn er 
ganz schuldlos zu der Tat  gekommen sei und sie nur in geistiger Umnaehtung bzw. 
suggestivem Zustande verfibt habe. ~ach  mehreren Wochen reicht er eine Haft- 
besehwerde ein: Er  w~re einer Straftat bezichtigt, yon der bis heute er keine 
Ahnung habe. Es mfisse doch den Kriminalbeamten schon l~ngst gelungen sein, 
festzustellen, inwieweit er bei der Straftat beteiligt gewesen sein solle. Wiederum 
nach einigen Woehen schreibt er an die Eltern: Ieh kann ftir den Lumpen, den 
Hypnotiseur meine sch6nsten Jahre opfern und der freut sich der goldenen Frei- 
heir. Und wieder einige Tage sparer gibt er in einer Vernehmung an, er wisse 
nieht, wie er dazu gekommen sei, sich naeh der Verhaftung einen falschen Namen 
beizulegen. Er  sei am Nachmittag in einem Kino gewesen. Dort  habe sich ein 
neben ibm sitzender Herr als Franz Wilhelm vorgestellt. Sie h~tten fiber die 
lebenden Bilder gesprochen, die w~hrend der Bfihnensehau vorgefiihrt worden 
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seien. Die Darsteller hi~tten ganz steif dagestanden und Wilhelm habe geguBert, 
die Leute miiBten wohl hypnotisiert sein. Sie hgtten weiter fiber das Hypnoti- 
sieren gesprochen, wobei er selbst erz~hlt babe, dab ein Freund ihn einst dutch 
Hypnose ganz steif gemaeht babe. Auf Weiteres kSnne er sieh nicht mehr be- 
sinner,, er vermute yon diesem Franz Wilhelm hypnotisiert worden zu sein. In 
der Irrenanstalt, in die er zur Beobachtung gekommen ist, geht sein Erinnerungs- 
verm6gen noeh weiter. Er  gibt an, nach der Vorstellung mit  Wilhelm in das Kino- 
kaffee gegangen zu sein, wo jeder ein Glas Bier und 2 Lik6re getrunken habe. 
Ob Wilhelm ihn hypnotisiert habe, wisse er nieht, er habe ihn abet so angeguckt. 

Naeh 6w6ehiger Beobachtung in der Anstalt gibt der Oberarzt derselben ein 
Gutachten ab, dab B. sieh tatsi~ehlieh zur Zeit der Tat  in Hypnose befunden habe. 
Aus dem Gutachten ist folgendes hervorzuheben: B. war in einem Einzelzimmer 
untergebracht und kam mit  anderen Kranken nicht in Beriihrung. Sein Verhalten 
war ruhig, bescheiden und unauffi~llig. Seine Intelligenz wird als erheblich ver- 
mindert erachtet. Der Gutachter halt B. ffir einen gutmfitigen, bescheidenen, auf- 
riehtigen, leicht beeinfluBbaren Tagtraumer und demgemi~B eine Simulation der 
Erinnerungsliieke, die er ffir die Dauer der Tat  feststellte, fiir sehr unwahrsehein- 
lich. Ffir die weitere Aufkli~rung des Saehverhalts zieht er die Hypnose heran. 

B. wird erstmals am 29. XII .  hypnotisiert. In der Hypnose erh~ilt er den 
Auftrag, sieh an alles zu erinnern, was or zwisehen dem Kinobesueh und der Tat  
getan habe, woher er Maske, Handschuhe und Revolver gehabt habe. Er solle 
sich naehmittags ein Sttiek Papier geben lassen und alles aufsehreiben. Dann 
wird B. enthypnotisiert und schreibt naehmittags in Ausfiihrung des ibm in der 
Hypnose erteilten Auftrags: ,,Ich bin yon den Kolosseumliehtspielen nach Hause 
gefahren, wo ich meine Braut getroffen habe. Da wit uns noeh ein paar vergniigte 
Stunden machen wollten, kam sie mit  mir in meine Stube. Ungliicklieherweise 
hatte ich meinen Haustfirsehltissel vergessen, da bin ieh dureh das Klosettfenster 
hineingeklettert. Da abet der friihere Britutigam meiner Kleinen auch dort wohnte, 
hatte meine Braut mir, um ihn einzusehfiehtern, eine Maske und SchrecksehuB- 
pistole mitgegeben. Inzwisehen hatte ich meine Stube aufgesehlossen und wollte 
den Strick auffangen, den meine Braut hinaufwerfen woUte. Als ich einen wahn- 
sinnigen Schmerz an meinem Kopf verspfirte. Alles iibrige ist Ihnen ja bekannt, 
demnaeh ist wohl kein Zweifel." 

Am niiehsten Tage gibt B. an, er wisse nicht wieso er pl6tzlieh die Erinnerung 
wiederbekommen habe. Auf weiteres Fragen nach seiner Braut erkli~rt er: , I c h  
habe ja keine Braut ."  

Der Gutachter nimmt nunmehr an, dab B. unter einer Irfiher ihm erteilten 
Suggestion stehe, aUes zu vergessen, und daI~ er nnter dem Zwange der Gegen- 
suggestion, sieh wieder zu erinnern, die immer noeh bestehende Erinnerungslfieke 
mit  Konfabulationen ausgeffillt habe. In  einer 2. Hypnose am 2. I. gibt er dem 
B. daher die Suggestion, der friiher erhaltene Befehl, alles zu vergessen sei auf- 
gehoben, er werden sich jetzt  an alles erinnern. Diese Hypnose beginnt mit  den 
Worten: ,,Sie haben friiher den Befehl erhalten, alles zu vergessen!" 

Auf einen in einer 3. Hypnose erteilten Befehl schreibt B. im wesentliehen 
dasselbe wie am 29. XII .  Er ffigt nur hinzu, das Rad habe er in die Remise gestellt. 

Die n~ehste, 4. Hypnose wird am 7. I. vorgenommen, und zwar wird ver- 
sucht, dnreh  Befragen des B. in der Hypnose selbst Anfkl~rungen zu erhalten. 
Es erweist sieh, daI~ B. schwer zum Reden zu bringen ist, so dab zahlreiche Fragen 
wiederholt gestellt werden miissen. Ein ausfiihrliches Protokoll dieser Sitzung 
fehlt leider. Der Gutachter fiihrt nur die inhaltlieh wichtigen Stichworte an, 
darunter: . . . . .  vom Kaffee mit Wilhelm naeh Hause gegangen . . . .  Wilhelm ist 
die Braut ."  
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Ftir den Gutachter besteht nun kein Zweifel mehr, dal3 die yon B. auf hypno- 
tischen Befehl niedergeschriebenen Erlebnisse wahnhafte Umdeutungen der wirk- 
lichen Erlebnisse sind. Nach seiner Ansicht hat der Auftraggeber der B. diesem 
also eine wirklichkeitsf~lschende Suggestion gegeben, wie z. B. er selbst sei B.s 
Braut, das Hotel B.s Wohnung, der Balkon das Klosettfenster, eine Person, die 
er etwa trgfe, der frfihere Briiutigam seiner Braut, den er durch Maske und Schreek- 
schuBpistole in Schach halten miisse. 

In einer 5. Hypnose erhMt nun B. den Befehl, sich an alles zu erinnern, was 
Wilhelm am Nachmittag des Einbruchstages zu ihm gesagt habe, und es nieder- 
zuschreiben. B. schreibt: Franz Wilhelm sagte zu mir: Du wartest 10 Minuten 
und dann nimmst Du det Rad und f~hrst bis zur Endstation. Dort triffst Du Deine 
Braun, verstehts richtig, Deine Braut und gehst mit ihr nach Hause. Det Rad 
stellst Du in die Remise und nimmst die Saehen, die sie Dir gibt. Dann gehst Dn 
durch das Klosettfenster und gehst in dein Zimmer, wo niemand drin ist, darauf 
h~ngst Du die Leine auf, welche sie Dir raufwirff und machst sie fest, aber so, det 
man sie wieder runterholen kann. Dann holsf Du eine kleine Kassette und kommst 
wieder an der Leine runter. Sollte zuf'~llig der Verlobte kommen, so hi~ltst Du 
ihn mit der Pistole fest, darfst aber nicht schie~en. Dann kehrst Du zu det Rad 
zuriick, wo Du wieder bei Bewul3tsein ohne Kopfschmerz sein wirst." 

Der Gutachter sagt: ,,Angesichts der unnachahmlichen Lebenswahrheit diescs 
letzten B.schen Schreibens sehwand bei mir auch der letzte Gedanke an die M6g- 
lichkeit einer Simulation oder eines Betrugs. Der yon B. gesprochene Dialekt 
klingt ausgesprochen nach dem der Wasserkante; er ist in wachem Zustand gar 
nicht in der Lage im Berliner Dialekt zn sprechen. Die Worte des Hypnotiseurs 
miissen ihm beim Niederschreiben halluzinatoriseh vor den Ohren geklungen sein." 

Auf das Gutach ten  h in  wurde B. aus der Haf t  entlassen.  Die Er- 
m i t t l u n g e n  wurden  jedoch fortgesetzt,  es ergaben sich schwerwiegende 
Ind iz ien  fiir die planm~13ige Vorberei tung des Einbruehes  und  B. wurde 
e rneu t  in  Haf t  gesetzt. Bei kri t ischer Beur te i lung konn te  es auch 
k a u m  zweifelhaft sein, dab ein Feh lgu tach ten  abgegeben worden war. 

Zunachs t  ist noch kein einziger beweisender Fal l  der Ausff ihrung 
eines sehweren Verbrechens durch e inen Hypnot i s i e r t en  b e k a n n t  ge- 
worden. Bekannt l i ch  ist die Ursache ffir diese angesichts der weir 
verbre i te ten  Kenn tn i s se  der Hypnose  doch recht  bemerkenswerte  Tat -  
sache dar in  zu suchen, da~ zwar die K r i t i k  in  der Hypnose  eingeschr~nkt ,  
aber  n icht  aufgehoben ist. Nur  d a n n  k a n n  u. U. mi t  einem Verbrechen 
in  Hypnose  gerechnet  werden, w e n n  auch ohnehin  die pers6nliehe 
Qual i f ika t ion dazu vorhanden  ist. 

Fe rne r  sprechen die ~uBeren Umst~nde  des Falles gegen eine 
Hypnose.  B. will in  einem Kinokaffee hypnot i s ie r t  worden sein, einer 
~)rtlichkeit, die die denkbar  ungeeignets te  ist. S t6rungen  yon  sei ten 
anderer  G~ste oder des Kellners,  wie sie in  derar t igen Lokalen unver-  
meidl ich sind, mui~ten eine Ruhe  erfordernde Hypnose,  noch dazu 
mi t  so ausgedehnten  Suggestionen, wie sic B. durch Wilhelm bekommen  
haben  will, unm6gl ich machen.  Auch das Verhal ten  B.s w~hrend der 
Ta t  und  seiner Ergreifung lgl3t sich mi t  der A n n a h m e  einer Hypnose  
nur  schwer in  E ink lang  bringen.  W e n n  B. tats~chlich durch die Pri igel  
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aus seiner Hypnose erwacht w~re, h i t t e  er sich vermutlich in einer 
ffir ihn ganz unfal~baren Situation befunden und ware vollkommen 
ratlos gewesen. In  Wirklichkeit benahm er sich durchaus der Situation 
entsprechend und legte sich sofort einen falschen Namen bei. Bei 
seiner ersten Vernehmung war sein ErinnerungsvermSgen fiber die 
Vorginge wi~hrend der Tat  ganz ungestSrt, denn er gab auf Befragen 
an, yon auiten durch die Balkontfir eingedrungen zu sein. Auch am 
Tage darauf war seine Erinnerung nicht beeintriichtigt, als er erklirte,  
er habe einen falschen Namen angegeben. 

Wie ist nun der Gutachter angesichts dieser Tatsachen zu scineln 
Gutachten gekommen ? Es ist aufgebaut auf der Grundlage einer 
l~ngeren Anstaltsbeobachtung des B. in einem Einzelzimmer. Die in 
dieser Beobachtungszeit gewonnene giinstige Beurteilung des B. durch 
den Gutachter ist cine wesentliche Voraussetzung filr dessen Gut- 
achten, und diese Einstellung ist yon schwerwicgender Bedeutung bei 
seinen hypnotischen Experimenten.  Demgegenilber ergibt sich aus den 
Akten eiu wesentlich anderes Bild des B. : 

Nach den Angaben der Mutter ist B. als Kind still und empfindlieh 
gewcsen, geneigt, seine Leistungen zu ilbcrschitzen, leicht beeinflul~bar. 
Er war t in  schlechter Schiller und wurde zu einem Schuster in die 
Lehre gegeben. Mit 16 Jahren  kommt  cr mit  den Gerichten in Kon- 
flikt wegen Hausfriedensbruchs und Sachbeschidigung, mit  17 Jahren 
wieder, well cr scinem Lehrherrn Stiefel entwendet hat. Jedesmal 
leugnet er und verdachtigt  andere. Bald darauf entfernt er sich unter 
Mitnahme von Wiische und Geld yon Hause, treibt  sich umher, wird 
aufgegriffen und seinen Eltern wieder zugeffihrt. Die Gesellenprilfung 
besteht er genfigend, sein Lehrherr bescheinigt ihm Pilnktlichkeit, 
Ehrlichkeit und Fleil~, aber auch phantastische Veranlagung. B. lebt 
zurilckgezogen; liest Detekt ivromane und ist eifriger Kinobesucher. Er 
interessiert sich sehr filr Hypnose.  In  seinem Besitz findet sich eine 
Broschilre yon Dr. Adol/ Mayer-Well: ,,Der siegreiche Mensch, ein 
Lehrbueh der Hypnose, der Willensschulung und des pers6nlichen 
Erfolges." Auch Vortr ige fiber Hypnose besucht er. Er n~hert sich 
brieflich einem Miidchen, in dem er sich als leitcnden Grubeningenieur 
ausgibt, seinen Vater als K a p i t i n  bezeichnet und yon gesellschaft- 
lichen Rilcksichten spricht, denen er unterworfen sei. Auch Auslands- 
beziehungen versucht er anzukniipfen und korrespondiert mit. allen 
mSglichen Schiffahrtslinien. In  seinem Besitz finden sieh zahlreiche 
Zeitungsausschnitte. Das Sentimentale wiegt vor. Aber neben einem 
Artikel ,,Wen soll m a r  heiraten ?" findet sich auch ein Zeitungsaus- 
schnitt  fiber die Eigenschaften der Blausiure anli61ich des Attentats-  
versuches auf Scheidemann. I m  Gefingnis muft B. zweimal diszipli- 
narisch bestraft werden, weil er bei Vorbereitungen zum Ausbruch 
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betroffen wurde. Beidemal ]eugnet er, obwohl er als iiberfiihrt gelten 
mu•. 

Man sieht, dab zu einer giinstigen Beurteilung des B. kein An]aB 
vorliegt, und dal~ es ein verMingnisvoller Irrtum ist, wenn aus einer 
Beobachtunqszeit in einer Anstalt Schliisse au/ das sittliche und soziale 
Verhalten auflerhalb der Anstalt gezogen werden. Entsprechend seinen 
in der Beobachtungszeit gemachten guten. Erfahrungen mit  B. unter- 
stellte der Gutachter alles als wahr, was B. ibm in der Hypnose offenbart, 
ein weiterer schwerwiegender I r r tum.  Denn es ist bekannt,  dab in der 
Hypnose genau so gelogen wird wie im Waehzustand, ja sogar, ,,dab 
in der t typnose die raffiniertesten Liigengewebe ersonnen werden" 
(Moll). 

In der ersten Hypnose konnte sich dies ewohlwol]ende Einstellung 
noch nicht auswirken. B. erhielt ]ediglich den Auftrag, sieh an das 
zu erinnern, was er in der angeblichen Erinnerungsliicke getan hat, 
und es nach der Hypnose niederzusehreiben. Diese Niederschrift ist 
unverstandlich. Ohne Zweifel konfabu]ierte B. unter dem Zwange, 
etwas zu sehreiben. Steht ,nan B. vorsiehtig gegeniiber, so kann man 
vielleicht annehmen, dab in diesern Sehreiben die naheliegende Ausrede 
eines kleinen Abenteuers mit  der Braut  den Tatsachen angepaBt ist. 
Es war wohl eine Verlegenheitskonfabulation, und B. hatte noch keine 
Ahnung von der Bedeutung, die sie ffir ihn erlangen sollte. Jeden- 
fails war aber damit  der Keim zu dem ungeheuren Liigengespinst des 
B. ge]egt. 

Der Gutachter  nahm abet in logiseher Folge seiner Einstellung 
dem B. gegenfiber an, da[~ dieser noeh unter einer friiheren Suggestion 
stand, alles zu vergessen, und unter dem Zwange der Gegensuggestion 
sieh wieder zu erinnern, die Erinnerungslficke mit  Konfabulationen 
ausgefiillt habe. Dementsprechend begann er die n~ehste Hypnose mit  
den Worten: ,,Sic haben friiher den Befehl erhalten, alles zu ver- 
g e s s e n . . . " .  Mit diesen Worten suggerierte also der Gutachter dem 
B. einen frfiheren Befehl, sich nieht zu erinnern. DaB es sich nur um 
einen in der Hypnose erteilten Befehl handeln konnte, mu6te dem B., 
der sich viel mit  Hypnose beschMtigt hat, sofort klar sein. Diese 
Hypnose fiihrte keine Klarung herbei. Nun versuehte der Gutaehter,  
durch direktes Befragen des B. in Hypnose zu einer endgiiltigen Klar- 
stellung zu kommen. Er  betont, dab dies Verfahren sehr sehwierig 
war;  B. sei sehr schwer zum Beden zu bringen gewesen, so dab viele 
Fragen wiederholt gestellt werden muBten. Letzterer Umstand ist yon 
nicht geringer Bedeutung. 

In  der Hypnose beobaehtet  der Mensch viel schhrfer, als im Wach- 
zustande. Der Hypnotisierte hat  immer die Neigung, das zu sagen, 
was der Hypnotiseur erwartet. Um so leichter fallt ihm das natiirlich, 
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wenn die Fragen wiederholt gestellt werden. Und B. war um so mehr 
geneigt, das zu sagen, was der Gutaehter erwartete, als ihm ja damit  
der Weg in die Freiheit gezeigt wurde. Ein ausfiihrliches Protokoll 
dieser entseheidenden Sitzung fehlt leider. Ihr  wesentliehes Ergebnis 
ist, dab B. jetzt  in der Hypnose weil~: Wilhelm ist die Braut. Durch 
welche Fragen dies Ergebnis erzielt worden ist, l~l~t sich leider nieht 
feststetlen. Schon die scheinbar ganz harmlose Fr~ge: ,,Wer ist die 
Braut ~." kann dem B. den rettenden Fingerzeig gegeben haben, ge- 
schweige denn die Frage: ,fist Wilhelm die Braut ?". Dazu kommen 
noeh die verschiedenen Abstufungen des Tonfalles und der Betonung. 

Jetzt  bedarf es mlr noch geringen KombinationsvermSgens des B., 
der letzteres durch Lesen yon Detektivromanen und Besuch yon Kri- 
minalfilmen gesehult hat, um zu der Darstellung der ihm angeblich 
durch Wilhelm erteilten Suggestion zu kommen. 

Auf Grund dieser Erwi~gungen gab ich mein Gutachten dahin ab, 
dab eine sehr hohe Sicherheit dafiir vorhanden sei, dal~ B. sich zur 
Zeit der Tat  nicht in einem Zustande der Hypnose befunden babe. 
Die Richtigkeit meines Gutachtens wurde durch ein Gest~ndnis des B. 
best~tigt, der zu mehreren Jahren Zuehthaus verurteilt wurde. 


